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i PREFEITURA
COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACAO

RECURSO ADMINISTRATIVO

Procedimento : Recurso Hierarquico
CONCORRENCIA PUBLICA 09/2022 PMI

Objeto:“PRESTACAO DE SERVIGOS DE COLETA, TRANSPORTE E DESCARGA DE
RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES, DE SERVICOS DE SAUDE E ENTULHOS”

Recorrente: LIMPPAR CONSTRUCAO E SERVICOS LTDA
processo: 3088/23

Recorrente: FORCA AMBIENTAL LTDA
processo: anexado ao processo 3088/23

CONTRARRAZOES: PLURAL SERVICOS TECNICOS LTDA
processo: 3288/23

CONTRARRAZOES : CONSORCIO D2 AMBIENTAL
processo: 3299/23

CONTRARRAZOES: LIMPPAR CONSTRUCAOC E SERVICOS LTDA
processo: 3295/23

CONTRARRAZOES : FGC PAVIMENTACAO E CONSTRUGAO CIVIL LTDA
processo: anexado ao processo 3295/23

1 - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Os recursos administrativos e bem como as
Contrarrazdes, foram apresentadas de forma tempestiva, lembrando que
durante o prazo recursal, as vistas aos documentos tiveram © prazo
suspenso  por 33 (trés) dias, ja gque os documentos ficaram
indisponiveis, estando os mesmos no protocolo Geral abrindo velumes,
sendo o prazo dilatado em respeitc ao gue preceitua o §5° do artigo 109
da lei de licitagdes, sendo aceito os recursos tempestivamente até o
dia 07 de agosto.

2 - DA ANALISE SINTETICA DOS RECURSOS
RECORRENTE : LIMPPAR CONSTRUGAO E SERVIGOS LTDA
A empresa Limppar Construgdc e Servigos Ltda apresentou
recurso contestando a habilitacdo das empresas FGC Pavimentagao e

Construcdc Civil ILtda, Plural Servigos Técnicos ltda e Consoécio D2
Ambiental.

Com relagdo as contestagdes apresentadas contra a
FGC Pavimentacdo e Construgdo Civil Ltda, pontuo o seguin e:<f5§;;%§j
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a) Foram realizadas diligéncias, dentre elas, Jjunto a JUCERJA (Junta
Comercial do Estado do Rio de Janeiro, onde esta comissdo requereu a
confirmagdo do recibo emitido pelo SPED para a Recorrida, considerando
que o referido recibo é essencial para o© registro do balanco
patrimonial perante a esta junta, se fazende necessiria a obtencdo da
mesma pPor esta comissdo, a fim de atestar a regularidade da
documentagdo apresentada pelo licitante, J& gque a recorrida sd
apresentou o balanco patrimonial registrado na Junta Comercial, sendo
gque o mesmo, por forga da Instrucgdo Normativa RFB2003/21, deveria ser
registrada também de forma digital.

Apbds resposta evasiva recebida da JUCERJA via e-mail, esta Comissdo
obteve, Jjunto a Receita Federal, a informagdo referente ao registro,
solucionando o questionamentc formulado.

b) A recorrente alegou que a recorrida deixou de apresentar seu
registro do Cadastro Técnice Federal de atividades potencialmente
poluidoras. Ocorre gque a recorrida apresentou o documento estando o
mesmo as fls. 2560 do processo administrativo 4272/2021.

) Por 1nltimo, a recorrente contesta a Licenga Operacional de
Transportes emitida pelo INEA, afirmando que a mesma foi apresentada de
forma irregular pela recorrida, Jjustificando que a tal Licenca deveria
ser apresentada de forma digital.

Aqui, digames gue a recorrente ndo soube interpretar o gue a nota de
rodapé do documento dizia. Ora, a versdo apresentada ndo poderia ser
feita de outra forma, a ndo ser impressa. Quando a nota de rodapé fala
em versdo digital, diz respeito a td&o somente a validacao, a
comprovagdo de autenticidade, esta sim, feita de forma digital no
endereco eletrdnico apresentado no documento.

Com relacdo as contestacdes apresentadas contra a empresa
Plural Servigos Técnicos Ltda, pontuo o seguinte:

a)A recorrente alega que a recorrida ndo apresentou a sua Certidido de
Regularidade Fiscal do municipio de sua sede. No entanto, a recorrida
apresentou o documento em questdo, estando o mesmo as fls. 2788 do
processo administrative 4272/2021.

b) A recorrente fez contestagdo idéntica a apresentada contra a

recorrida anterior em sua alinea “C”, Jja discorrida acima.

Com relacdo as contestagdes apresentadas contra o Consécio
D2 Ambiental, pontuo o seguinte:

a)Inicialmente a recorrente alega que a recorrida ndo apresentou Alvara

de nenhuma empresa que compunha o Consércio. Ocorre que est 'nag” e
uma exigéncia do edital.
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b) Nas demalis contestagbes, a recorrente visou a qualificacdo técnica
da recorrida, alegando que a mesma ndo teria apresentados atestados que
comprovassem experiéncia prévia, bem como quantitativo exigido.

Ao veoltarmos a nos debrugar sobre os atestados apresentados pela
recorrida, aferimos um quantitativo gue extrapola em muito o exigido no
edital, esclarecendo que por tratar-se de um Consdércio, o0s atestades

sdo somados entre os consorciados, ndo podendo ser gquantificados
separadamente.

Contudo, identificamos algo gue deveria ser matéria de analise
técnica por parte da Secretaria requisitante. Trata-se dos atestados

referentes a Coleta e Transporte de Entulhos apresentados pela
recorrida.

Veremos nas folhas 3178, 3214 e 3220 do processo administrativo a
discricdc dos servigos executados com seus respectivos quantitativos.
Com relacgdo a quantidade apresentada, nada a se combater, o gue causa
diuvida é a descrigdo do servigo em si, pois a recorrida atestou o
Servicos de Destinacdo de (entulhos) de Construgdo Civil, onde ndo ha o
servico de coleta.

Nesse viés, apds realizada diligéncia técnica junto aos técnicos
da secretaria requisitante, foi esclarecido que os atestados que se
encontram as fls. supracitadas ndo atendem o gue fol exigido no item
11.5.4 do edital, conforme despacho exarado as fls. 27 e 28 do p.p.
processc.

Com base nesta manifestacio técnica, ndo restou outra decisdc a

ser tomada por esta Comissdo que ndo fosse tornar INABILITADGC o
CONSORCIO D2 AMBIENTAL.

RECORRENTE: FORCA AMBIENTAL LTDA

A empresa Forcga Ambiental Ltda apresentou recurso
contestando a habilitagdo da empresa Limppar Construgdo e Servigos
Ltda.

Sua contestacadoc tem como alvo a gqualificagdo técnica da
recorrida, atacando um ponto especifico que ¢é a qualificagdo do
profissional competente no gue concerne ao servigo de coleta e
destinacdo de residuos oriundos do servico de sautude dos grupos A, B e
E, pela classificacdo da ABNT e ANVISA.

A recorrente alega gue a recorrida ndo comprovou possuir em
seus quadros, profissiocnal detentor do registro no conselho competente,
que fosse possuidor de atestados.

0 profissional que se refere a recorrente é o Engenheiro,
Quimico, que por forga de lei, a empresa deveria o ter como legal

habilitado.
d C
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Assim, em respeito ao que preceitua o artige 109 da lei
8666/93, CONHEQO, dos recursos apresentados pelas empresas relacionadas
acima, mantendo decisdo da Comissdo lavrada em ata na ultima sessio,
com apenas uma excecgdo, a gqual tornamos o Consdércio D2 Ambiental
INABILITADA na fase de apreciacdo dos documentos.

Por esta Comissdo se pautar nos ditames dos principios da
administragdo publica, sobretudo no que se refere a publicidade e a
legalidade, possibilitaremos que a licitante, agora Inabilitada, se
pronuncie em até 05 (cinco) dias uteis, para que no fim deste prazo
possamos encaminhar os autos para o pronunciamento e decisdo final do
Sr. Secretario conforme preconiza o artigo 109,84° da lei 8666/93.

Apbés decisdo fundamentada da Autoridade Superior, remeta os

autos para LIC, para tomarmcs as devidas providéncias.

e setembro de 2023.

KARLOS WAGNER TONELLI DE MELOQ
Presidente
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